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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA
1
RIESENIE

TRGOVALKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakality, uz sudjelovanje Darinke
Neja¥mié kao zapisnidare, u pravnoj stvari tu¥itella REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:
52634238587, zastupan po Zupaniiskog drzavnom odvietnidtvu u Split, protiv tuZenika
MEPLING d.0.0. u stefaju Split, OIB: 49662391431, zastupen po osporvatelju SVETICE
CENTAR d.o.0. Split, OIB: 57501053709, zastupan po punomofniku Mirku Kozini,
odvijetniku u Splitu, radi utvrdenia osporene traZbine, na rofi¥tu odrZanom dana 14. oZujka
2017. godine u nazotnosti punomodnika tuZitelja Daria Jukida | punomodnika tu¥enika,

presudio jeo
Utvrduje ge osnovana tradbina Republike Hrvatske Ministarstva financija, OIB:
18683136487 u steajnom postupku koji se pred TrgovaZkim sudom u Splitu vodi
pod posl. brojem 14 8¢-1/09 u iznosu od 228.570,53 kn kao tra¥bine drugog vileg

isplatnog reda na temelju vierodostojne isprave uvida u stenje radung poreznog
obveznika za nepladeni porez na promet nekretnina.

rijefio je

I. U odnosu na poveani tuZbeni zahtjev od 12.476.461,00 kn, tuZba tuZitelja se
odbacuje.

2. Kao vrijednost predmetr spora utvrduje se iznos od 50.000,00 kn.

3. Svaka stranka snosi svoje parnifne trofkove.

ObrazloZenje:

Pred ovim sudom vodio se je pamifni postupak izmedu stranaka naznafenih u
uvody,
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TuZitelj je dana 5. listopada 2010.g, podnio tuZbu radi utvrdenja osporene traZbine
od 228.570,53 kn kao tra¥bine drugog videg isplatnog reda, a naknadno je podneskom od
5. sipnja 201 1.g. uredio zehtjev na utvedenje traZbine od 12.705.031,66 kn.

TuZenik se je u odgovoru na tuZbu od 9.9.2011. ofitovao na nadin da je priznao
m7beni zehtjev za utvrdenje osporene trafbine od 228.570,23 kn dok je u odnosu na
prodireni tuZbeni zahtjev predio¥io odbacivanje tube jer tuZitelj nije u zakonskom roku
podnio tuZbu za utvrdenje osporene traZbine za taj nakmadno pro§ireni izaos.

U dosadagnjem tijeku postupka tufitelj je ved u podnesku od 5. listopada 2011.g.
ukazao da je sukladno sudskoj praksi viskazano] u presudi Vehovnog suda RH broj Revt-
50/06 od 8. travnja 2010.g. ofito pogrefno upuéen u pamicu jer ze onaj dio tu¥benog
zahtjeva za kojeg je podneskom od 5. stpnja 201l.g. uredio tulbeni zahtjev, tuitelj
posjeduje ovrinu ispravu te je u parnicu povodom osporavanja trebao biti upuden tuZenik,
Jjer kod pogresne pravne upute vierovnik, ovdje tuZitelj ne mo¥e steéi pravo na sudsku
zaftitu jer bi to blo protivio ulincima pravomoéne odluke koju posjeduje tufitel] i
temeljem koje je prijavio dio tra¥bine u stedajnom postupku.

U nastavku postupka sud je na roliftu od 1. prosinca 201l.g. zakljuéio
. raspravijanje i tuZbu tuZitelja odbacio u cijelosti zanemarujudi pritom da je tuZenik iskazao
priznanje za dio tuXbenog zahtjeva.

Povodom izjavljene Zalbe tuZitelja upravo na tragu prethodnog navoda, VTS RH je
ukinuo predmetnu odluku { ukazao kako je u ponovnom postupku potrebno raspraviti
pravodobnost tu¥be u kontekstu rjefenje o priznatim i osporenim trafbinama u stefajnom
postupku,

Potom, tuFitelj podneskom od 9. Lipnja 2016.g. ponovno ukazuje na pogrednu
pravnu uputu iz stedajnog postupks kojom je upuéen u parnicu i za dio tra¥bine za koju
posjeduje ovrinu ispravu te je sukiadno tfome uredio zahtjev na utvrdenje osporene trabine
od 228.570,53 kn kao trafbine dmgog vi¥eg Isplatmog reda.

Ofitujuéi se na navode tuZitelja, tuZenik je u podneskn od 13. ofnjka 2017.g.
iskazao kako se je upustio u raspravijanje u odnosu na prvotno postavljeni, a potom i
profireni tuZbeni zahtjev te je ponovio svoi prijedlog da se u odnosu na prodireni zahtjev
tuzba odbaci.

Nea robifn od 14. o#ujks 2017.g sud je dopustio uredenje zahtjeva na utvrdenje
osporene traZbine od 228.570,53 kn sukiedno &1.190, Zakona o paminom postupku (NN
53/91, $1/92, 112/99, 88/01, 117/03, BBADS, 2/07, 84/08,96/08, 123/08, 57/11, 35/13, dalje:
ZPP).

Potom, sud je odbacio tu¥bu za naknadno poveéanl zahtiev od 12.476.461,00 kn
jer tuitei] nije nit smio biti upuden u parnicu za navedeni iznos.

Bez obzira na pravodobnost tako profirenog zahtjeva koji je zasigurno izvan
propisanog roka za podnofenje tufbe u odnosu na ogporene trazbine, sud napominje da
zbog pogredne pravne upute iz stetainog postupka koja je protivoa &1,178. st.3. Steliajnog
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zakonz {Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 187/03, 187/04, 82/06,
116410, 253/12, 133/12, 45/13), tuZitelj kao vierovnik nije niti mogao ste€i pravo na gudsku
za¥titu jer bi to bilo protivno udincima pravomoénosti iz ovrine isprave, a pamitni sud je
vezan s ptavomodnosti upravnih ili sudskih akata fto ima za posljedica odbacivanje tuzbe
sukladno &1, 288, ZPP-a, radi fega je odiuleno u izreci rjeSenja pod tolkom 1.

Potom, uveZavajuéi da je tuZenik jo¥ u odgovoru na tufbu, & potom i u
oitovanjima tijekom postupka priznao preostali iznos tuzbenog zahtjeva, sud je u odnosu
na uredeni tuZbeni zahtjev tmiitelja sukladno &. 331. ZPP-a donio presudu na temelju
priznanja kako je to presudeno u izreci presud.e

Nakon prethodno donesenih odluka preostalo je odluditi o trodkovima postupka,

Uvelavajuéi Sinjenicu da u dosada¥njem tijeku parninog postupka nije utvrdena
vrijednost predmeta spora, sud je v izreci rjeSenja pod totkom 2. sukladno &1.40. st.5, ZPP-
a rije¥io da se u tom sluksju ima smatrati kako vrijednost predmeta spora fznosi 50.000,00
kn. .

Sukladno tom utvrdenju, sud je potom odlugio o trodkovima parniZnog postupkaiu
jzreci rjefenja pod tofkom 3. temeljem &L 154, St.2. v sveti s &lankom 155, ZPP-a odluio
da svaka parnitna stranka snosi svoje parnitine trofkove sve iz slijedetih razloga.

Pregiedom tijeka parnitnog postupka razvidno je da je tuXitelj prvotno podnio
tuzbu za utvrdenje osporene trazbine za iznos od 228.570,23 kn, a potom je prije dostave
tuzbe na odgovot poveéao tuZbu na utvrdenje za dalinji iznos od 12.476.461,00 kn.

TuZenik je u odnosu na postavljeni i prodireni zahtjev u odgovoru na tu¥bu prvotno
postavijeni zahtjev prizneo, a za profireni zahtjev je predioZio odbacivanje tulbe.

Nadalje, iz olitovanja tuZitelja od 5. listopada 2011.g. moZe se nedvajbéno
zakijutiti da [ sam tuZitelj pozivajuéi se na sudsku praksu ukazuje na pogrefnu uputy iz
stetajnog postupka, a time i nepotrebnost prodirenog tuZbenog zahtjeva,

Time je po ocjeni suda tuitelj sadr2ajno odusteo od naknadnog proSirenja tu¥be na
utvrdenje osporene traZbine za daljnji iznos od 12476.461,00 ko,

Sve ono 3to se je dogadalo nekon toga u ovom parnifnom postupku, po ocjeni suda
predetavijalo je nepotrebni tijek pamiénog postupka i ponavijanje stavova koje nije bilo
usmyjereno ne praviino rjedavanje ovog predmeta,

Dekle, kod zakonske odredbe iz &1, 155. ZPP-q, kojom je propisano da se prigodom
odredivanja tro¥kova postupka mora uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni
radi vedenja parnice, sud zakljuno utvrduje da je tu2itelj osnovano i u roku podnio tufbu
za utvrdenje osporene trazbine od 228.570,53 kn, a potormn nepotrebno povedao trfbeni
zahtjev za daljnji iznos, na 3to je tuZenik jo§ u odgovoru na tu¥bu odgovorio priznanjem
prvotno postavijenog tuZbenog zzhtjeva | (praviluo) prijedlogom 2a odbacivanje naknadno
poveanog zahtjeva.
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Time su po ogjeni suda u potpunosti iskazani stavovi stranaka, a sve nakon toga
bilo je nepotrebno ponavljanje na ¥o se naknadno nastavila i pogresna sudska odluka koja
je sankcionirana od strane viSeg suda.

Nadalje, uvaZavajuéi da je tuZenik odmsah u odgovoru na tuZbu priznso prvotno
postavljeni zahgjev, logi¥no se namede zakljudak da je prethodno osporavanje te traXbine u
stefainom postupku bila zloporaba procesnih oviadtenia.

Kod takvog stenja raspravnog gradiva te piitovanja stranaka I njihovih poduzetih
parniénih radnji, sud sukladno uspjehu u sporu zakljutuje kako je odluka da svaka stranka
snosi svoje parni¥ne trotkove potpuno u skladu s ¥, 155. u gvezi sa . 154, 5t2. ZPP-a,
kako je to rijedeno u izreci fjedenja pod tokkom 3,

U Splitu, 14. oZujka 2017.g.
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Protiv ove presude i rjefenja moe se izjaviti Zalba u roku od § dana od dana pisanog
otpravka, Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki trgovaiki sud RH
u Zagrebu, Presuda na temelju priznanja mo¥e se pobijati semo zbog bitnih povreda
odredaba parnitnog postupka iz &1 354. st.2, ZPP ili zbog toga $to je izjava o priznanju
dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prevare.

PRAVNAPOUKA:

DNA:

- zz tuZitelju

= pun. tuZeniku
- u spis



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15 P-375/16
TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK
s rotifta od 14.3.2017.g.

Prisntni od suda: Pravna stvar:

Tvo Bakalié TuZiteli: REPUBLIKA HRVATSKA
(predsjednik vijeta - sutic)

TuZenik: MEPLING d.0.0. u stedaju Split

Radi: isplate
tlanovi viee)
Darinka Nejaimié
[rapisuilor)
Podetak u 5,00 sati,
Utvrduje se da su pristupili:

Za tufitelja: Pnnomoénikil)ario Jukié
Za tuzenika: Punomodnik Mirko Kozing, odvietnik u Splitu
sud donosi
rielenje
Radi promjene uredujudeg suca obnavljaju se rezultati raspravljanja.
Sudac iznosi dosadadnji tijek raspravijanja kao i sadraj ukidnog rje$enja VTS RH.
Potom, utvrduje da je tuZitelj podneskom od 9lipnja 2016.g. uredio tuZbeni zahtjev na

utvrdenje osporene traZbine u iznosu od 228.570,53 kn kao traZbine drugog vieg isplainog
reda,

Utvrduje se takoder da je dana 13. oZujka 2017.g. sud zaprimio podnesak tuZenika, a
punomoénik tuZitelia potvrduje primitak tog podneska neposredno od tuZenika,

Sud donosi
rjeSenje

1. Dopusta se uredenje fuZbe prema podneskn tuZitelja od 9. lipnja 2016.g. na utvrdenje
osporene traZbine od 228.570,53 kn kao traZbine drugo videg isplatnog reda.

2. U odnosu na prethodno poveéani tuZbeni zahtjev od 12.476.461,00 kn tuZba tuZitelja se
odbacuje.

3. Sud e strankama dostaviti pisani otpravak rjedenja zajedno s odlukom o glavnoj stvari



2
Punomoénik tufitelja izla¥e kao tijekom dosadadnjeg postupka, nema dalinjih dokaznih
prijedioga prediaZe zakljudenje rasprave u ovoj pravnoj stvari,

Punomodnik tuFenika izla¥e kao do sada te napominie da je jod u odgovoru na tuZbu priznac
tu¥beni zahtjev u odnosu na prvotno postavijeni tuZbeni zahtjev.

Potom sud donesi 1 objavljuje

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESIjI)U NA TEMELIU PRIZNANJA

. Utvrduje se osnovana traZbina Republike Hrvatske Ministarstva financija, OIB:
18683136487 u stefajnom postupku koji se pred Trgovagkim sudom u Splitu vodi pod
posl. brojem 14 8t-1/09 u iznosu od 228.570,53 kn kao traZbina dmgog vifeg isplatnog
reda pa temeljn vjerodostojne ispruve uvida u stanje raduna poreznog obveznika za
neplafeni porez na promet nekretuina.

2. Qdluka o tro$kovima postupka biti fe iskazana u pisanom otpravku, a punomodénici
stranaka pozivaju se na popis trodka,

Punomoénici stranaka prila¥u popis tro¥ka,
Dovrieno

zapisnidar N Sudac Stranke:



